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Threats of failure? Threat factors in the firstyear of higher education study from the perspective
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Abstract: The article focuses on analyzing sclected factors which could lead to successful
study at higher education institutions, in particular with regard to first-year students in
bachelors study programmes. The attention is paid to a socio-economic background of students
(education of parents and type of secondary education) and some problematic aspects of study
such as motivation and self-assessment of study performance. Student’s decision making about
continuation in study is seen as a multifactorial process, with relations among the factors shown
through the application of regression analysis.
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Uvod

V tomto textu se zaméfim na neGspéSnost vysokoskolského studia, a to v souvislosti
s kritickou fazi pfechodu ze stfedni na vysokou $kolu, a specificky se studiem v prvnim roéniku
(zejména) bakalafskych studijnich programt.! Z &cho vychizi toto zaméteni? Ceska statisticka
data (konkrétné data MSMT?) jsou v tomto sméru jednozna¢ni. VEtdina t&ch, kteif opoustéji
studijn{ program (v tuto chvili bez ohledu na to zda ,,aplné® & pfechodem do jiného studijniho
programu), se rekrutuje ze studentd 1. ro¢nikt bakalairského studia. O davodech ¢&i souvislostech
téchto opusténi (klasifikovanych jako netspésné studium) vsak na zakladé téchto dat mnoho

U Clanek vznikl v rdimci projektu ,Studijni netisp&nost s ohledem na ptfechod ze stfednf na vysokou skolu® ((TL01000219), ktery byl
spolufinancovan se stitn{ podporou Technologické agentury CR (www.tacr.cz) v rimci programu Eta, L. vyzva, mezi lety 2018 a 2020.

? Zde: statis.msmt.cz/statistikyvs/neuspesnost.aspx
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nevime.? Ve statistickych adajich MSMT dominuje ponékud vign{ pojmenovin{ netsp&iného
studia: ,ze studijnich dGvoda®.* Text si klade za cil pfispét k identifikaci dal$ich souvislostf, které
mohou byt podstatné i pro pfedchizeni netspé$ného studia. Vychazi z analyzy dat vyzkumu
EUROSTUDENT VII a hled4 odpovédi na to, zda je zvySené ohrozeni netspé$nym studiem,
které vyplyva ze statistik, identifikovatelné mezi studenty prvnich ro¢nika a jaké faktory v ném
hrajf roli.

Veiejné politické a vyzkumné zakotveni

Netspésnost ve studiu’, jeji definice, zplsoby méfeni a koneckonct také interpretace, je
dlouhodobé¢ jednim z vyznamnych témat, kterd zasahuji jak do akademického, tak verejné-
politického prostfedi. Ziskavid na vyznamnosti zejména z nasledujicich tfi davoda. Za prvé,
je spojena s existenci univerzalniho vysokého skolstvi: vysokoskolikem se béhem Zivota stiva
alesponi jednou vétSina z mladych lidi.¢ Zaroven se tak zvysuje tlak na otevienost vysokoskolskych
systému i pro jiné skupiny studujicich, tzv. netradiéni studenty (Schuetze, 2014). Logicky se
zvétduje diverzita studentl (nejen z hlediska jejich individualnich schopnost{), ale 1is{ se jejich
vstupni podminky, osobn{ pfistup ke studiu a také variabilita dGvodd netspésného studia.

Za druhé, s nastupem novych ,digitdlnich® trendd ve vyuce je Casto feSenou otiazkou
neGspésnost studentl on-line kurzd & studia (napf. Aydin & Yazici, 2020 nebo Ruiz-Palmero,
J. et al. 2020.), ale nejde zdaleka jen o samotnd technicka feseni. Samoziejmé se zkoumaji mozné
souvislosti netspénosti i s obecné (nizkou) atraktivitou & (nevhodnou) formou a organizaci
studia na vysokych $kolach pro generaci Z, z niz se soucasni studenti rekrutuji nejéastéji (napf.
Seemiller & Grace 2017).

Koneéné, netspésnost studia, respektive jeji mira, se davd do vztahu s finanéni efektivitou
(accountability) vetejného systému podpory vysokého Skolstvi (Zajac, Komendant-Brodowska,
2018) a podmifiuje ¢astedné také financovani (vefejnych) vysokych $kol.” Toto konstatovani plati

3 Dutvody uvedené v oficidlni statistice reflektuji zdkonnou Gpravu, konkrétné zdkon o vysokych skolich v § 56, odst. 1, ktery uvadi kromé
fadného ukon&en{ 8 dalsich zplsobl ukonéen{ studia: ukonéeni nebo odnéti platnosti akreditace studijnfho programu, zanechin{
studia, ukoncen{ studia z divodu nesplnén{ studijnich podminek, vylouden{ ze studia za disciplinirn{ pfestupek, za podvod pfi
pfijimacim f{zen{ a nakonec vylouéent, je-li statn{ zavéreénd zkouska nebo jejf soucdst prohlddena za neplatnou (trest za plagiatorstvi).

* Napf. z téch student bakalifskych studijnich programda (celkem 99179), kteff poprvé nastoupili do studia v roce 2013, jich v roce
nésledujicim (2014) své studia bez absolvovini ukon¢ilo 32260 a z nich 30989 ze studijnich divoda (vlastn{ vypolty, podle: statis.
msmt.cz/statistikyvs/neuspesnost.aspx).

> Otizka definice netisp&$ného studenta ma své téméf filozofické souvislosti (Astin 1971:15):"...zd4 se, Ze z tohoto dilematu nevede
zadn4 prakticka cesta ven: perfekeni klasifikace neGspé$ného studia lze dosihnout pouze az vsichni studenti, kteff $kolu Gsp&sné
dokonéili nebo studium opustili pfedéasné, zemfou (pieloZeno z anglického origindlu).”

¢ Pomér mezi témi, ktef{ studujf na stfedn{ $kole v maturitnich oborech, a oborech bez maturity je 70 ku 30 procentdm. (Vojtéch,
Klefiha, 2018)

7 Je samozfejmé otizka, zda a jak finanén{ motivace ovliviiuje pfistup vysokych skol k netspé&§nosti, jak formuje napf. pfijimaci fizenf,
ale také obecné kvalitu poskytovaného studia.
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i pro Ceskou republiku. Vysoké $koly vykazuji miru netispé$nych studif téeba i v rimci vjroénich
zprav a soucasné jde o jeden z ukazatel, na které je navazano jejich financovani.

Kromé toho je snizeni drop-out rate uz tradiéné jednim z cilt narodnich i institucionalnich
strategii. Napf. aktualné platny Strategicky zimér ministerstva pro oblast vysokych skol na obdobf{
od roku 2021 (MSMT 2020) stavf otdzku netsp&nosti do souvislosti s relevanc{ studia pro Zivot
apraxiv21.stoleti (prioritni cil 1): ,Otdzka profesni orientace navic souvisi i s problémem studijn{
nedspésnosti, jejiZ mira v soucasnosti, zejména v bakalarském studiu, dosahuje neudrzitelnych
hodnot. Vétsina studujicich profesni relevanci od studia oéekava, a pokud ziskaji pocit, Ze nejsou
jejich oc¢ekavani naplnéna, ¢asto ztraci motivaci a studia zanechavaji. Posilovani relevance studia
tak, aby studujicim hned od prvniho semestru studia nabizelo jasné (byt rozhodné ne uzaviené
nebo Gzce specializované) kariérni perspektivy, je tedy zdroveni krokem ke zvyseni Gspé$nosti
studia.“ (MSMT 2020: 18). Netsp&nost studia se konec konct prolind i do dalsich prioritnich
cilt této strategie.

Citlivému obdobi pfechodu mezi stfedni a vysokou skolu se na Grovni vyzkumu doposud
v Ceské republice nevénuje pozornost. V éeském prostiedf jde spise o studie na dil¢f témata,
napf. Koneény, Basl, Mysliveéek (2010) se zabyvaji modelovinim dopadt pfijimacich testd na
vysoké skoly v souvislosti se vzdélavaci nerovnosti. Obecnou netspés$nosti (tj. nikoliv na prvn{
ro¢nfk studia zaméfenou) se zabyva vice autort a naléza souvislost s typem absolvované stiedni
$koly (Kletiha, Vojtéch & Pikilkovi, 2014). Castéji studium nedokonéf absolventi nistavbovych
studif a stfednich odbornych skol zakon¢enych maturitou. Vyznamnym vnitinim faktorem je
podle Hlougkové (2014) nizky sociockonomicky a kulturni status, nepfiznivé rodinné prostiedi,
vychovné a vzdélavaci aspirace rodi¢a. Dal$im moznym impulsem k odchodu z vysoké skoly je
zjisténi, Ze skola nenapliiuje oéekavani, kterd student ma pfi pfichodu na vysokou skolu (Fudik,
Slepickovd, 2014). Piedeviim zahrani¢ni studie dokladaji, Ze ddvody netspésnosti jsou propojené
s kulturnim kontextem dané zem¢, ale n¢které pficiny netspésnosti ve vysokoskolském studiu
jsou stejné: etnicky ptvod, motivace student i kulturné-hodnotové odlisnosti (Troelsen,
Laursen, 2014); samoziejmé i ony zmifiuji vzdélanostni &i eckonomické zazemf{ rodiny. Jiné studie
zdtraznujf kombinaci faktor oéekavani tGspéchu ve vztahu k hodnocen{ (dtleZitosti) dosazeni
daného titulu/stupné vzdélani (Hadjar & Becker, 2004).

Shoda panuje také v tom, Ze vyznam jednotlivych dévodd, a¢ napt. podpofenych statistickymi
postupy, nelze vysvétlovat izolované. Rozhodovani o zméné &i opusténi studia je komplexnim
procesem, do néjZ vstupuji osobni motivace, postoje, podminky, aktivita, ale také institucionaln{
nastaveni. Jedna z nejvlivnéjsich teorif zaméfend na Gspéch ve studiu klade ddraz zejména na
osobnf angazma (znvelment) studentl: &im vice se student vénuje studiu, tim se zvy$uje $ance na
jeho setrvani v ném (Tinto 1975). Ale i jeji autor (1993) do této relativné jednoduché konstrukcee
pozdéji velenil také miru integrace se socidlnim a akademickym prostifedim. Pficemz integraci
lze chapat jako pfijeti norem a hodnot, které jsou spojeny s vysokoskolskym studiem. A prave
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studium v prvnim roéniku lze chipat jako vyvrcholeni pfechodové fize mezi stfedni a vysokou
skolou z hlediska hodnotové transformace studentd (Milem, Berger 1997).

Komplexnost a zaroven individudlnost procesu tohoto typu prechodu je dobfe patrni
i v némeckém modelu netspésnosti studia podle Heubleina (2014: 503), ktery konstatuje, Z¢ ...
viechny empirické analyzy ukazuji, Ze k odchodu (e studia) existuje jen zfidka jediny dévod.
Takova rozhodnuti spojena s Zivotni situaci (biography-related) jsou obecné zptsobena nékolika
vzajemné se posilujicimi d@vody, i kdyz kazdy z nich je jinak viyznamny.“® Soubézné s divody pro
rozhodnut{ odejit z daného studijnfho programu bez dosazenf titulu je ale stejné dalezity fake,
Ze se nejedna o spontann{ rozhodnuti, ale o pomérné dlouhy proces rozhodovani ovlivnény
mnoha réznymi faktory.

Vyzkumné otazky, metodika, limity

V ¢&lanku vychdzim z dat, kterd byla ziskina v rimci $etfeni EUROSTUDENT VII (sbér dat
kvéten, &erven, 2019). Pouziti téchto dat ovliviiuje pojeti netspé$nosti uplatnéné v tomto
textu: zabyvim se aktudlnimi studenty a jejich (hypotetickym) uvazovinim o opusténi daného
studijniho programu, a to bez ohledu na to, zda jde o Gvahu opustit vysokoskolské studium
Gplné, nebo opusténi studijntho programu ve prospéch jiného vysokoskolského studia. Pro
Gcely této analyzy tedy vychazim z Sir§tho vymezen{ prfedéasného odchodu ze studia.

Studenti 1. ro¢nikd v bakalafskych studijnich programech jsou v datech zastoupeni v celkem
12 % ptipaddg, tj. 2395 studentt a studentek. Dal$imi srovnavacimi kategoriemi jsou studenti 1.
ro¢nikd magisterskych navazujicich studijnich program, kteff ale piedstavuji kategorii, ktera je
v kontextu ¢eského vysokého skolstvi od prvné jmenovanych velmi odlisna. Tj. jde o ty, kteff jiz
Gspésné ukondili sva bakalafska studia. Z bakalafského do magisterského studijnfho programu
pokraduje pritom vét§ina studentd.’® Z hlediska potencidlu k netspésnému studiu jsou tito
studenti v magisterskych studijnich programech méné ohroZeni: v systému jsou jiz integrovani,
dosihli v ném Gspéchu. Srovnatelnéjsi kategorif jsou naproti tomu studenti v prvnim roéniku
dlouhych magisterskych studijnich programt, jde také o studenty, kteff ve vétSiné piipada
nastupuji na vysokou $kolu hned po absolvovan{ stfedn{ skoly. Téch je ale vzhledem k nizkému
poctu tohoto typu programt (jako poztstatku nestrukturovaného vysokoskolského systému
existujictho pfed zahidjenim Bolofiského procesu) jen velmi malé mnozstvi, konkrétné 130

8 Ptelozeno z anglického originilu: ,...all empirical analyses show that there is rarely only one reason for dropping out. Such biography-
related decisions are generally due to several reasons that mutually reinforce cach other, although different degrees of importance can
be assigned to each one.”

? Data po zvizen{ metodou raking (vizena podle pohlavi, formy a typu studia, typu vysoké $koly a obort ISCED) reprezentuji populaci
studentd v bakaldfskych a magisterskych studijnich programech, N=19368.

10 Jde o vice neZ dvé tetiny studentd (CSVS, 2020).
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pfipadd, tj. 0,7 % z celku. Zaroven jde téméf vyhradné o studenty mediciny a prava. Posledn{
kategorii, se kterou budu operovat v analyze, jsou vSichni ostatn{ studenti, tj. studenti druhych
a vy$$ich ro¢nikd bakalafskych a magisterskych (navazujicich i dlouhych) studijnich programa.
Jde logicky o nejvice zastoupenou kategorii (64 % z 19 368 analyzovatelnych ptipadd).

Tabulka 1: Rozd¢leni do skupin podle ro¢niku a typu studia

N % validn{ %

Bakalar v prvnim roce studia 2395 12,4 14,7

Magistr v prvnim roce studia 1291 6,7 7,9

Dlouhy magistr v prvnim roce studia 130 0,7 0,8

Ostatni ve vy$sich ro¢nicich 12447 64,3 76,5
Celkem validni odpovédi 16264 84,0 100,0

Chybé¢jici odpovédi* 3104 16,0

Celkem 19368 100,0

*Slo o respondenty, kteti odpovéd neuvedli.
Zdroj: EUROSTUDENT VII, vlastni vypocty

Na zdklad¢ vyse naznaéenych teoretickych vychodisck byla formulovana nasledujici vizkumna
otazka: Jakymi faktory jsou studenti v prvnich roénicich bakalidrského studia vice ohrozeni
opusténim studia nez ostatn{ definované skupiny, a které k jejich ohroZenf prispivaji?

Studenti prvnich ro¢nikt bakaldfskych studijnich programt (SP) budou v prvni fizi analyzy
srovnavani s 1. ro¢niky magisterskych SP a dlouhych magisterskych SP a také se studenty vys$sich
ro¢nfkd v§ech SP. V druhé fazi se soustiedim pouze na studenty v bakalafském SP. Na faktory
ohrozen{ opusténim studial' se nesoustiedim izolované, ale pokusim se posoudit jejich mozny
vliv spoleéné, ve vice dimenzich.

Pro analyzu této hlavni{ vyzkumné otizky budu vychizet z identifikovaného potenciilu
ohrozeni opusténim studia. Ten je indikovin na zakladé odpovédi na 6 vyrokd tykajicich se
reflexe vysokoskolského studia studenty v ramci Setfenf EUROSTUDENT VII."2

Pro analyzu vztahu s témito vyroky budou briny v Gvahu nisledujici skupiny faktora:

1) vzdélanostni a ekonomicky kapitil rodiny pvodu jako faktory, které vyplyvaji z dosavadniho
zivota studenta, konkrétné vzdélani rodiéd, ekonomickd situace pavodni rodiny a typ
absolvované stfednf skoly;

2) problémy a spokojenost béhem studia — jako s faktory aktudlnimi/okamzitymi, které vychdzeji
ze sloZitosti prechodu samotného, zde budeme pracovat se sebehodnocenim studijniho

1 Opusténim studia se minf opustén{ jednoho studijnfho programu bez jeho absolvovini.

12 Znéni vyrokd — viz tabulka 6.
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vykonu ve studiu, se spokojenosti s podminkami studia a s pfitomnosti ¢i nepfitomnosti
vybranych probléma spojenych se studiem, piipadné stojicich mimo studium;

3) podminkyvstupu navysokou $kolu, tj. zdaajaké pfijimaci fizenistudenti absolvovali,akoneéné
také dobu mezi ukonéenim prechoziho (stfedoskolského ¢&i jiného) studia a nastupem do
soudasného studia.

Na vyzkumnou otazku jsou navazany Ctyfi hypotézy:

Hypotéza 1: Absolvovana stfednf $kola a vzdélan{ rodi¢a hraje roli v ohrozenf netspé$nym
studiem. Absolventi gymnazif a s rodii s vysokoskolskym vzdélanim jsou netspé$nym studiem
ohrozeni v mensi mife. Tato hypotéza je v souladu s dosavadnimi poznatky o sociilnich
nerovnostech (vzdélan{ rodi¢ad, typ absolvované stiedni skoly) v Ceské republice (napft. Klefiha,
Vojtéch & Pikalkova, 2014).

Hypotéza 2: Nespokojenost s pribé¢hem studia (jeho vysledky) a problémy pocitované ve
studiu vedou k vy$§imu potencialu ohrozenf{ studia daného studijniho programu. Tato hypotéza
predpoklada, Ze s nespokojenosti studentt se v souladu s Tintovou teorif snizuje mira integrace
do studia.

Hypotéza 3: Pozd¢jsi vstup do studia vede k vyssi mife ohroZeni vysokoskolského studia.
Hypotéza chipe odlozeny vstup do vysokoskolského studia jako potencidlni znevyhodnéni
v ném, napf. to znamena, Ze studenti vstupujici do studia s vétsim odstupem od predchoziho
vzdélavani maji ¢astéji nevysokoskolsky rodinny background, ¢astéji si musi privydélavat. Jde
o hypotézu navizanou na vyzkum EUROSTUDENT, kde je odloZeny vstup do vysokoskolského
studia jednou z indikac{ studijnich ohrozen{ (napf. Haushildt, Vogtle, Gwosc, 2018). V pfipadé
studentt bakalifského studia jde o ¢asovou mezeru del$i nez 2 roky mezi ukonéenim
sttedoskolského a nastupem do vysokoskolského vzdélavani.

Hypotéza 4: Vstup do bakalifského studia bez pfijimacich zkousek vede rovnéz k vyssi
pravdépodobnosti ohroZeni studia. Posledni hypotéza ma ovéfit, zda niZsi selektivita na vstupu
nevede k vy$simu ohrozeni netspéSnym studiem.

Pred samotnou prezentaci analyzy je nutné zminit dva hlavni limity vyzkumu. Na prvnim mf{sté
limit, ktery je vlastni vSem hromadnym Setfenim typu census'® zamétfenych navybranou populaci.
Kromé& nizké response rate, kterd v tomto piipadé byla 12 %, ke zkresleni dochdzi v tom smyslu,
ze vyzkum se Glastni jen ti, ktetf chtéji (napf. ochotnéjsi zGcéastnit se vyzkumu jsou tradi¢né
Zeny, které byvaji nadreprezentoviny). V piipadé sledovini mozného nedspé§ného studia je
prfedpoklad, Ze podobnych vyzkumt se pravé ohrozena skupina student? Géastni v nizsi mite.
Druhy limit je spojeny s obdobim sbéru dat (konec jarntho semestru). To ve vztahu ke studentim
prvnich ro¢nikd mize vyznamné ménit vysledky ve vztahu k netspésnosti. Mnoho ze studentt

BV tomto $etien{ byli osloveni vSichni zapsan{ studenti bakaldfskych a magisterskych studijnich programda.
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bakalarskych studijnich programt ze studia odchazi jiz béhem prvniho semestru. Znamena to,
Ze ti se do tohoto Setfen{ uz nemohli dostat, nebyli aktivnimi studenty.™

Analyza a diskuse

Pro analyzu jsou podstatné i informace o typu ukoncéené stfedni skoly a také o vzdélani rodica.
Obé¢ informace piedstavuji kontext, v ném? se vysokoskolské vzdélavani v CR uskuteéiuje.
Absolvované sttedoskolského vzdélani je pro studujici v prvnim ro¢niku bakalarskych studijnich
programuve struktufe, vniz pfevazuji dvatypystfednich skol: 1) gymnazia,do nichZjsou zahrnuta
Cyfletdaviceletd gymnizia(50%)a2)Gplnéstiedniodbornévzdélinidosazenénastiedniodborné
skole (pramyslové, pedagogické apod.) nebo lyceu. PrestoZze zakladn{ vstupni podminka pro
moznost uchizet se o vysokoskolské studium je pro absolventy vSech typt stfednich skol stejna,
pro Cesky vzdélavaci systém plati, ze prechod z gymnazii na vysoké skoly je zdaleka nejbéznéjsi
a prakticky vSichni absolventi pokracuji ve studiu na vysoké skole. Naopak absolventi stfednich
skol (integrovanych, s u¢ebnimi obory) jsou velmi malo zastoupenou kategorii mezi ,prviidky”
na vysoké skole, nejen proto, Ze takovych maturantt je celkové méné, ale jejich zastoupenti je
niz$i také relativné. Z téch, kteff ziskaji maturitu v ramci uéebniho oboru, pokraduje na vysoké
skole mnohem mensi podil nez gymnazistd (Kleftha, Vojtéch 2018). Z tabulky 2 je patrné, Ze
ve vyssich roénicich vysokoskolského studia puasobi ve srovniani s 1. roéniky bakalaiského
studia vice studentl s gymnazidlnim vzdélanim. Nejvyssi podil gymnazistl je ale zaznamenin
mezi studujicimi v 1. roéniku dlouhych magisterskych programt. Tyto Gdaje reprezentuji data
z Setfenf EUROSTUDENT a tudiz reflektuji situaci vSech studentd, ktet{ v daném obdobf{ studuji
v pfedmétnych ro¢nicich studia (napf. nejen ti, kteff hned po absolvovan{ stfedni skoly vstoupili
na vysokou $kolu). Hlavnim poznatkem v souvislosti s netspé$nym studiem je fakt, Ze podil
gymnazistt roste s dalsimi absolvovanymi ro¢niky vysokoskolského studia.?

* Vyjimkou mohou byt pouze ti studenti, kteff napf. zacali studovat soub&zné dva studijnf programy a v druhém semestru si vybrali
pouze jeden z nich. Z hlediska méfen{ netspé$nosti, druhé studium, které opustili, je netdspéSné.

U Pfesna statistickd data o podilech pfijatych uchazeét rozlisenych podle typt stfednich $kol nejsou, pokud vime, k dispozici. Vlastnim
vypoétem Gdajt z publikace Vojtécha a Kletihy (2018) jsou orientaéni podily nisledujici: Absolventi gymnézif z roku 2017/2018 tvofili
mezi v§emi absolventy stfednich kol 52,5 % pfijatych na vysokou $kolu, absolventd lycef a stfednich odbornych $kol bylo 44,3 %
a koneéné 2,2 % byli absolventi ué¢ebnich obort s maturitou.
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Tabulka 2: Struktura studentd (v %) podle typu absolvované stiedni skoly (studenti prvnich
ro¢nfkd a ostatni)

Bc Mgr. dlouhy Ostatn{ (2. a vyssi

1. roé. l.ro¢. | Mgr. 1.rod. roéniky)
Uplné stfednf vicobecné vzdélani (gymnazium) 50,0 56,1 63,3 58,7
Uplné stfednf odborné vzdélan{ s maturitou (bez 30,9 27,6 21,3 27,7
vyuleni — SOS, lyceum)
Uplné sttednf odborné vzdélan{ s vyuéenim i maturitou 7.1 5,1 43 6,6
Uplné sttedni odborné vzdélan{ s vyuéenim i maturitou 2,1 2,0 0,0 1,5
— nastavbové studium
Vys§f odborné vzdélani 5,8 3,4 0,0 2,5
Vzdé&lini v konzervatoti ukonéené maturitou 0,2 0,2 0,0 0,2
Jiné / zadné / zahraniéni 3,8 5,5 9,1 2,9

Zdroj: EUROSTUDENT VII, vlastni vypocty

Pro studenty bakalatskych studif plati, Ze v jejich vzdélanostnim backgroundu mirné prevazuji
rodice bez vysokoskolského vzdélini (necelych 53 %), naproti tomu mezi studenty dlouhych
magisterskych programi vyrazné ptevazujf rodice s vysokoskolskym vzdélanim (viz tabulka 3).
V ostatnich kategoriich je situace podobnd bakalafskym prvnim roénikim. Ve srovnani s celou
populaci CR!¢ jde o vjrazné vys$i podil vysokoskolsky vzdélanych rodi&a.

V celém systému vysokoskolského vzdélavani prevazuji Zeny, obdobné to plati i zde, ovsem
i zde Zeny vyrazné pfevazuji nad muzi mezi studenty dlouhych magisterskych programt. Méné
nez 70 % bakalaiskych studentt v 1. ro¢niku je ve véku do 21 let, ale tfi étvrtiny studentl 1. roénikd
dlouhych magisterskych program je ve véku do 21 let.

Tabulka 3: Vybrané charakteristiky skupin studentt rozdélenych podle roéniku studia (v %)

Bc 1. roénik | Mgr. 1.ro¢. dlouhy Mgr. 1.ro¢. ‘ ostatn{
Rodiée bez vysokoskolského vzdélani 52,6 51,6 33,9 49,9
Rodiée s vysokoskolskym vzdélanim 46,2 48,1 65,3 49,5
Zeny 56,9 55,4 67,2 56,7
Muzi 43,1 44,6 32,8 43,3
do 21 let 68,2 1,3 76,7 33,9
22 az 25 let 14,8 60,1 16,7 38,3
252729 6,6 26,5 3,7 18,4
30 let vice 10,5 12,1 2,9 9,4

Zdroj: EUROSTUDENT VII, vlastn{ vypolty

16 'V roce 2017 byl podil vysokogkolsky vzdélanych v populaci CR mezi 15 a2 74 lety 20 %(CSU 2018).

aula 1/2020 /XXVIII 101



STUDIE

Struktura absolvovanych stfednich skol se poji se vzdélanim rodi¢t. Pro analyzu je pouZito
¢lenén{ do dvou zdkladnich kategorii. Pokud ma alesponi jeden z rodiéa vysokoskolské vzdélant,
spada student do kategorie s rodici s vysokoskolskym vzdélanim. Druhou kategorii tvori ti,
jejichZ ani jeden z rodiéa tohoto vzdélani nedosahl. Zatimco mezi studenty, jejichZ rodi¢e majf
vysokoskolské vzdélavani, jsou zdaleka nejvice zastoupeni absolventi gymnazii, mezi studenty
s rodic¢i bez vysokoskolského vzdélani je podil gymnazisti a téch, kteif studovali na stfedni
odborné skoly typu pramyslova, pedagogickd apod., mnohem vyrovnandjsi.

Graf 1. Struktura absolvovanych stfednich $kol podle vzdélan{ rodi¢aZdroj: EUROSTUDENT
VII, vlastni vypocty

Tabulka 4: Skupiny studentd podle dvou typ@ absolvované stiedni $koly a vzdélan{ rodict

Typ SS vzdélan{ rodi¢e | Bc 1. roénik ‘ Mgt. 1. roc. dlouhy ostatn{
Mgt. 1. roc.

Uplné stiednf{ vieobecné vzdélani bez VS 37,9 46,4 48,8 45,5

(gymndzium) sVS 64,3 67,2 73,5 72,4

Uplné stfednf odborné vzdélanf bez VS 41,2 37,9 41,9 38,6

s maturitou (bez vyudeni — SOS, lyceum) S VS 19.4 16.1 9.6 16.8

Pozn. Tabulka zachycuje fadkova procenta, tj. rozdily mezi skupinami studentd podle ro¢nika studia, v %
Zdroj: EUROSTUDENT VII, vlastn{ vypocty

Poslednf{ tabulka 5 rozdé¢luje studenty podle zptasobu pfijimaciho fizeni. To, jak je pfijimaci
fizeni nastaveno, mize ovlivnit vybér vysoké skoly, respektive studijntho programu. Ukazuje se
ale, Ze pouze necelych 9 % studentl prvniho roéniku Be. studia a jen 3 % studentG dlouhych
Mgr. programt nemuselo dokladat zadné dalsi znalosti ¢i dovednosti a bylo pfijato jen nazakladé
slozené maturitn{ zkousky.

Tabulka 5: Skupiny student podle zpasobt pfijimaciho fizenf (v %)

‘ Bc. 1. roénik ‘ Mgr. 1. roé. dlouhy ostatn{
Mgr. 1. ro€.
Pfijimaci zkousky (napf. pisemné nebo Gstn{ zkousenf) 52,8 57,3 73,1 59,2
Talentové zkousky 7,2 4,0 3,0 3,6
Pfihlédnuti k pfedchozi zkusenosti z praxe 4,4 8,1 3,4 4,7
Vysledky Nirodnich srovnavacich zkousek (SCIO) 11,5 0,0 26,8 13,4
Vysledky stitni maturity 34,7 0,0 31,4 23,7
Vysledky vybérové zkousky Matematika+ 7,5 0,0 2,0 4,5
Studijn{ vysledky ze stiedn{ $koly 32,0 0,0 30,2 21,9
Byli pfijati vSichni uchazedi bez provéfovani predpoklada 8,6 10,0 2,7 7,3

Zdroj: EUROSTUDENT VII, vlastn{ vypocty
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Predchozi kontextudlni informace pfipravila pole na prezentaci vysledk analyzy s cilem
odpovédét na vyzkumnou otazku, respektive vyporidat hypotézy. Nejprve byla provedena
faktorova analyza Sesti vyrokd o studiu, aby byl redukovan jejich poéet a Byly identifikovany
z hlediska ohrozeni netspésnosti nosné vyroky. Pro vdechny ¢étyfi sledované skupiny student
byly identifikovany dva faktory, které sytily stejné vyroky. Jedinou vyjimku ptedstavovalo sloZen{
faktord pro studenty prvniho ro¢niku navazujictho studijniho programu. Do prvniho faktoru
vzdy vstupuje pétice (pouze v jednom pifipadé ¢tvefice) vyrokl a vzdy na prvnim misté figuruje
vyrok ,Vazné pfemyslim o zméné studijntho programu.” A zaroven vyrok ,Studovat studijn{
program bych doporudil/a i jinym" se negativné poji se vS§emi ostatnimi. Druhy faktor je tvofen
jedinym vyrokem, a to ,Bylo vzdy jasné, Ze budu studovat na vysoké skole.”. Jak bylo feé¢eno vyse,
vyjimkou jsou magister$ti studenti prvnich roénikd, u nichz se k vyroku ,Bylo vzdy jasné, Ze budu
studovat na vysoké skole.” poji vyrok ,Mam ¢asto pocit, ze nepatiim na vysokou skolu.”; jejich
spojeni je pfitom orientovano proti sobé: kdo souhlasi s jednim vyrokem, nesouhlasi s druhym.

Odpovédi na vyroky 1) o zméné studijnfho programu a 2) o samoziejmosti studia na vysoké
skole, budeme pouzivat pro dalsf analyzu.

Tabulka 6: Faktorova analyza vyroka reflektujicich studium, podle vybranych skupin studenta

. " dlouhy 2. ro¢nik
Bc. 1. rod. ‘ Mgr. 1. rod. Mgt 1. rot. ‘ e
1| 2 1 2 1 2 1 2
podil vysvétlené variability ‘ 40,0 % ‘ 39,0% | 38,0% | 36,0 % | 38,5 % | 38,4 % | 38,8 % | 38,1 %

0,314 | 0,769 | -0,078 | 0,731 | 0,111 | 0,720 | 0,226
-0,281 | 0,664 | 0,309 | 0,670 |-0,213 | 0,705 | -0,193

Vazné premyslim o zméné studijniho programu

Vainé premyslim o tom, Ze Gplné skonéim se
studiem na vysoké skole

Studovat studijn{ program bych -0,196 | -0,724 | 0,145 | -0,676 | 0,049 | -0,711 | -0,194

doporudil/aijinym

-0,428 | 0,502 | 0,591 | 0,686 | -0,144 | 0,620 | -0,476
-0,108 | 0,603 | 0,070 | 0,604 | 0,392 | 0,615 | -0,105

Mim ¢asto pocit, Ze nepatiim na vysokou skolu

Casto je pro mé slozité pochopit, co se ode
mé ocekava v raimci mého hlavniho studijniho
programu

Bylo vzdy jasné, Ze budu studovat na vysoké skole

—0,099‘ 0,873 | -0,002 | -0,861 | -0,166 | 0,916 | -0,043 | 0,884

Zdroj: EUROSTUDENT VII, vlastni vypolty

Zniasledujicitabulky 7 je patrné, Ze celkové je mezi studenty prvnich roénikt bakalarského studia
vyssi podil téch, kteff premysleji o zméné (10,6 %) a také téch, u nichz nebylo jasné, Ze ptjdou
studovat na vysokou $kolu (18,8 %). Oba vyroky viak indikujf, byt jinym zptsobem, potencilni
ohrozen{ studentd a studentek z hlediska opusténi studia, a proto ma smysl se jimi zabyvat
zvlast i véené. Zatimco v pfipadé zmény studijniho programu je tato Gvaha pravdépodobné vice
spojend se studiem samotnym, u druhého vyroku mtze studium ohroZovat ona nesamoziejmost
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vysokoskolského studia. Napf. studenti, v jejichZ rodiné nenf aspirace na vysokoskolské studium
bézna. Takova prechozi zkusenost mtize zvysit problém integrace do vysokoskolského klimatu.

Tabulka 7: Souhlasné a nesouhlasné odpovédi (v %)na vybrané vyroky, podle vybranych skupin
studentd

2. roénik
avyse

Vaziné premyslim o zméné studijnfho programu 10,6 6,9 9,8 8,7
Bylo vzdy jasné, Ze budu studovat na vysoké skole ) 68,8 77,3 70,1

Pozn. Pouzitd $kala 1 — zcela souhlasim aZz 5 — zcela nesouhlasim. Soucet do 100 % predstavuje podil stifedové
odpovédi. Vtabulce jsou uvedeny podily odpovédi zcela + spise souhlasim (ANO) a zcela + spie nesouhlasim (NE).
Zdroj: EUROSTUDENT VII, vlastn{ vypocty

Vniasledujicim kroku analyzy se zaméfime pouze na skupinu student v 1. ro¢niku bakalafského
studia, ktefi jsou relativné nejcastéji ohroZzeni opusténim studia nejen podle oficidlni statistickych
dat, ale také mirné vice i z perspektivy dat EUROSTUDENT VII (viz tabulka 7).

Byly vytvofeny dva regresni modely, do nichZ byly zahrnuty indikatory, které ovéfuji dané
hypotézy. Oba modely jsou prezentovany i s témi prvky, které do nich nepfinasejf statisticky
vyznamné vztahy, ale diky tomu je patrné, jak odlisné mohou jednotlivé skupiny faktort prispivat
k potencidlnimu ohroZen{ studia.

Ordindln{ regresni analyzu (Nagelkerkeho R? = 0,249), kde zavisle proménnou byl vyrok ,Bylo
vzdy jasné, Ze budu studovat na vysoké skole® Ize interpretovat tak, Ze pouze problémy a podoba
pfijimaciho fizeni nemaji statisticky vyznammny vztah s timto vyrokem. Naopak vyznamny je
zejména socidlni a vzdélanostni background, tj. vzdélani rodiéa, (horsf) ekonomicka situace
rodiny, typ absolvované stiedni skoly. V této souvislosti lze doplnit i vyznamnost odlozeného
vstupu na vysokou $kolu. K ohroZenf{ (respektive k vétsimu nesouhlasu s vyrokem) pfispiva také
pohlavi (muz) a vék (ohrozen{ s vékem roste). Pokud tedy student/ka absolvuje negymnaziilni
stfedni skolu a zaroven vstupuje do vysokoskolského studia s odstupem minimalné dva roky,
zvySuje se $ance, ze se v porovnan{ s absolventy gymnazif, ktefi nastupuji do vysokoskolského
studia bezprostfedné, bude citit na vysoké $kole méné patficné a patii k potenciilné vice
ohroZenym studentdm (v tabulce 9 je to patrné na hodnotich poméru $anci'®). Do modelu

7 Bylapouzitaordinilni regresnfanalyza PLUM, vypoéet probfhal v programu SPSS. PLUM umoZiiuje analyzu raznych typt proménnych
za pfedpokladu jejich oSetieni (napf. test vyznamnosti kategorické proménné se $kdlou vice nez dvou odpovédf) (Leard Statistics,
nedatovino).

18 Pomér Sanci (odds ratio) umozfiuje porovnat Sance vyskytu jednoho jevu ve dvou skupinich.
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Tabulka 8: Regresni analyza, zavisle proménna ,,Bylo vZdy jasné, Ze budu studovat na vysoké skole.*

Estimate | Pomér Std. Sig.
Sancf Error!
Pohlavi Zena -0,240 0,79 0,039 orck
Vek do 21 let -0,478 0,62 0,090 ork
(referenéni 222725 let -0,371 0,69 0,090 | e
kategoric =30 55 9 let 0427 | 065 | 0099 |
avice)
ckonomicka situace rodiny 0,101 1,11 0,024 ok
typ stiedni skoly | jiné/ostatn{ (zahraniéni, konzervatofe apod.) -0,572 0,56 0,129 ok
(referenéni VO3 0,927 2,53 0,115 |
kategorie = Fgqyy 1,252 3,49 0,072 |
gymnizium) .
SOS alycea 1,143 3,13 0,046 ok
vzdélani rodi¢t bez VS 0,587 1,80 0,042 ork
Estimate | Pomér Std. Sig.
Sancf Error!
Problémy problémy vyplyvajici ze standardu studia (ano) 0,003 0,045
(anox ne) problémy s motivaci (ano) 0,080 0,047
s4dny problém (ano 0,056 0,057
hodnoceni studijniho vykonu 0,396 1,49 0,023 kk
| ptijimaci zkouska (ano) -0,012 0,043
prytmactfizent bl édnutf k maturité (ano) -0,080 0,044
(ano x ne) TP
bez pfijimaciho fizeni (ano) -0,112 0,080
vstup do VS (piimy) -0,976 0,093 ok
finanéni problémy (vazné) 0,044 0,046

Nagelkerke= 0,249, Link Function Logit;
Poznamka: ukazatel vyznamnosti Sig. *** = 0,000, **= 0,001 az 0,01, *= 0,011 a2 0,05.

pfispiva také hodnoceni vlastnfho studijnfho vykonu — horsi subjektivni hodnocen{ znamena
niz$f samoziejmost studia na vysoké skole.

Protoze faktorova analyza oddélila oba analyzované vyroky do dvou faktort, jsou vztahy v druhé
regresni analyze (zavisle proménna Vazné uvazuji o zméné studijnfho programu®) nastaveny
jinak a soudasné s niz$f statistickou presvédéivosti (Nagelkerkeho R? = 0,146).

V tomto piipadé model spojuje dva typy indikaci. Jeden typ je silné navizin na nedostatek
motivace studenta a (negativni) hodnocen{ studijniho vykonu a druhy na vazné (v aktudlni
situaci) finanéni problémy. Studenti bez dostatené motivace a s horsim sebehodnocenim
Castéji premysleji o zméné studijniho programu, coz, jak se ukizalo v prechozi analyze, mtze
signalizovat ohrozenf{ studia. Vliv stfedni skoly naopak nenf signifikantni, znovu ale hraje roli
vzdélani rodict, kdy je pomér $anci mezi studenty bez rodi¢ovského vysokoskolského zazemd,
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Tabulka 9: Regresn{ analyza, zavisle proménnd ,,Vizné uvazuji o zméné studijnfho programu.®

Estimate | Pomér |  Std. Sig.
Sanci Error
Pohlav{ zena -0,017 0,044

Vek do 21 let -1,160 0,31 0,126 ok

(referencnfkategorie | 9237 25 let 0,863 | 042 | 0,126 | **

=30avice) 25 a2 29 let 0299 | 074 | 0138 | *

ckonomicka situace rodiny -0,042 0,026
typ stfednf skoly jiné/ostatn{ (zahraniéni, konzervatofe apod.) -0,097 0,118
(referenénf kategorie = |y 0,145 0,159
gymnézium) SOU 0,041 0,085
SOS alycea 0,087 0,052

vzdélini rodich bez V§ 0218 | 1,24 | 0,046 | **

(s VS x bez VS)

Problémy (ano x ne) problémy vyplyvajici ze standardu studia (ano) | 0,084 0,048

problémy s motivaci (ano) 1,011 2,75 0,049 ok

Zadny problém (ano -0,521 0,59 0,069 Hork

hodnocent studijniho vikonu 0,155 | 0,86 | 0,024 | e

pfijimaci zkougka (ano) -0,098 0,91 0,048 *

pfijimaci fizenf (ano x ne) | pfihlédnutf k maturicé (ano) -0,001 0,048
bez pfijimaciho fizeni (ano) 0,028 0,093
vstup do VS (piimy x odlozeny) -0,040 0,130

finanéni problémy (ano x ne) -0,437 0,69 0,049 ok

Nagelkerke= 0,146, Link Function Logit;
Poznamka: ukazatel vyznamnosti Sig. *** = 0,000, **= 0,001 az 0,01, *= 0,011 az 0,05.

YVY/

ze premysleji o zméné studijnfho programu, vy$si nez u student@ s vysokoskolskym rodinnym
zazemim. O zmén¢ uvazuji Castéji mladsi studujici.

Hypotézal,podlenizabsolvovanastfedniskolaavzdélanirodi¢Ghrajirolivohrozeninetspésnym
studiem, tj. absolventi gymnazii a s rodici s vysokoskolskym vzdélanim jsou netspéSnym studiem
ohroZeni v mensi mife, se potvrdila v obou smérech (vzdélani rodica a typ stiedni skoly) jen pro
vyrok ,Bylo vZdy jasné, Ze budu studovat na vysoké skole®. Poznatek o vyznamu/vlivu stfedn{
skoly podporuje, kromé jiz zmifiované studie Klenhy, Vojtécha & Pikalkové (2014), i nova studie
Kohoutka a kol. (2021). Opakuje se v tomto sméru pozice gymnazif jako vzdélavacich institucf,
z nichZ je cesta k Gspé&snému vysokoskolskému studiu pfiméjsi. ,Nevysokoskolské® vzdélani
rodi¢ maze byt pro studenty obecné nevyhodou, nicméné samo o sobé vysokoskolské studium
neohrozuje, ale miiZe se projevit teprve ve vztahu k jinym faktorém.

Hypotéza 2, kterd pfedpoklidala, Ze nespokojenost s prabéhem studia (jeho vysledky)
a problémy pocitované ve studiu vedou k vy$simu potencidlu ohroZen{ studia daného studijniho
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programu, se potvrdila pouze pro vyrok ,Vizné uvazuji o zmén¢ studijniho programu.“? Plati
tedy, ze nespokojenosts priabéhem studiaa zejména nedostatek motivace ke studiuvede kvyssimu
potenciilu ohrozeni studia daného studijntho programu. Na druhou stranu to, Ze student
oznaluje za problematickou naroénost studia (tj. ma problémy, které vyplyvaji ze standardnich
narokd studijnfho programu), nevede k tomu, aby toto studium ménil & dokonce opoustél.

Hypotéza 3 o pozdé&jsim vstupu do studia jako faktoru, ktery vede k vy$$i mife ohrozeni
vysokoskolského studia, se potvrdila pro vyrok ,,Bylo vzdy jasné, Ze budu studovat na vysoké
skole.”. Ti, kteff s vyrokem nesouhlasi, si nesou vyssi potencial k ohrozen{ svého studia.

Posledni Hypotéza 4 se¢ nepotvrdila ani pro jednu z indikaci ohroZeni studia: vstup do
bakalafského studia bez pfijimacich zkousek nevede k vy$si pravdépodobnosti ohroZenf{ studia.
Mirné za hranici této hypotézy se pohybuje spekulace, Ze snadny piistup do vysokoskolského
vzdélani nezvysSuje atraktivitu takového studia pro studenty, ktefi jsou napft. vice motivovani
vyhodami studentského statusu, nez samotnym studiem. Tuto spekulaci je v§ak nutné ovéfit
dal$im vyzkumem.

Zavery

Na hlavni, obecné formulovanou vyzkumnou otizku, zda jsou studenti v prvnich roénicich
bakalaiského studia vice ohrozeni opusténim studia neZ ostatni skupiny studentd, nelze
odpovédét jednoznadné. Analyza dat EUROSTUDENT VII ukidzala jen mirné silnéjsi tendence
k potencidlu ohrozeni mezi studenty prvnich ro¢nika bakalafskych studijnich programt oproti
ostatnim student@dm. V limitech tohoto vyzkumu jiZz byly zminény dva mozné davody této
nejednoznaéné odpovédi: 1) naasovani{ vyzkumu na konec jarniho semestru, kdy uZ ze studia
odesla podstatnd ¢ast ,netspésnych®, a 2) systematické zkresleni souboru dané tim, kdo je
ochoten se Setieni tohoto typu (census) Glastnit (Berg 2005).

Analyza faktord, které mohou pfispivat k ohrozeni studentd v této fazi studia vSak byla
pfinosnid. Minimalné z pohledu tohoto konkrétntho vyzkumu bylo mozné identifikovat
dvé varianty ohroZeni, pfi¢emz ob&é maji ponékud odlisné zdroje. Prvni (navizani na vyrok
,Bylo vzdy jasné, Ze budu studovat na vysoké $kole.“ a konkrétné na nesouhlas s nim) souvis{
se vzdélanostnim zazemim (konkrétné vzdélani rodiéa a typ stiedni skoly), které pasobi jiz
pfed samotnym vstupem do vysokoskolského vzdélavani. S touto variantou ohroZeni se pojf
moznost ¢ pfedpoklad horsi akademické integrace, kterd mizZe studium ohrozit (Tinto 1993).
Druha varianta potencialniho ohrozeni je predikovatelni na zidklad¢ pfitomnosti urcitych typt
probléma u studentl: konkrétné ckonomickych (aktuilné pocitovanych finanénich problému

¥ Lze pfipomenout, Ze tento vyrok je pozitivné propojen i s vyrokem o opustén{ studia (viz faktorovi analyza).
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studenta) a motivaénich (tj. nedostatek motivace) ve spojeni s méné pozitivnim hodnocenim
vykont ve (vlastnim) studiu. Tato varianta se vize na odpovédi k vyroku ,Vazné uvazuji o zméné
studijniho programu.”

Sila modeld, na zakladé, kterych byly identifikoviny obé varianty ohroZeni, je samoziejmé
omezend. Nicméné potvrzuji, Ze davody vedouci k opusténi studia jsou na jedné strané
komplexni a zaroven vysoce individualni. Individudlni dédvody — psychologické ¢i osobnostni —
timto typem vyzkumu odhalit neumime. Nicméné ob¢ varianty ohrozeni (a jejich hlavni faktory)
mohou slouZit jako urditd podpora pro vysoké skoly smérem k (v€asné) identifikaci potencidlné
ohrozenych skupin studentd.
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